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Vorwort

Einstieg in die Agrarokologie: Hintergrundinformationen

Die Prinzipien:
Die 8kologische Dimension von Agrardkologie
Die soziale und kulturelle Dimension von Agrarokologie
Die 6konomische Dimension von Agrarskologie
Die politische Dimension von Agrarékologie
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 entwickelt und ist das Ergebnis ciner Zusammenarbeit
und eines Dialogs, die im Laufe des vergangenen Jahres stattgefunden haben. Die Gruppe bestand aus folgenden Mitgliedsorganisationen:
Broederlijk Delen (Belgien), CAFOD (England und Wales), CCFD-Terre Solidaire (Frankreich), Entraide & Fraternité (Belgien), Focsiv

(Italien), KOO/DKA (Osterreich), MISEREOR (Deutschland), SCIAF (Schottland) und Trécaire (Irland).

Die Beispiele zur Veranschaulichung der vier Dimensionen von Agrarékologie wurden ausgewihlt und beschrieben von CAFOD (,, Verinderung
von Béden und Existenzgrundlagen im lindlichen Bangladesch®); CCFD-Terre Solidaire (,Wie eine Mikrofinanzinstitution Finanzprodukte
an der Umweltvertriglichkeit von Anbaumethoden ausrichtet; ,Einrichtung nationaler Agrarkologie-Plattformen zur Férderung des
politischen Dialogs in Niger, Burkina Faso und Mali“); Focsiv (,Bessere Widerstandsfihigkeit durch Mangroven-Reisanbau®), MISEREOR
(,Zugang zu Land und Agrarékologie: ein Beitrag zur Stirkung von Frauen in Indien; ,Die Vorteile eines von den Biuerinnen und Bauern
vorangetriebenen Ubergangs zur Agrardkologie in den Philippinen®) und Trécaire (,Agrarokologie niitzt lindlichen Wirtschaftssystemen).

CIDSE bedanke sich bei George Dixon Fernandez (FIMARC); Paulo Petersen (AS-PTA — Brasilien); Joachim Milz (ECOTOP Consult —
Bolivien); Octavio Sdnchez (ANAFAE — Honduras); José Luis Espinoza (CEHPRODEC — Honduras); Claudia Pineda (AHCC — Honduras);
Michel Pimbert, Jahi Chappell, Annelie Bernhart, Carla Kay und Chris Maughan (Centre for Agroecology, Water and Resilience from Coventry
University — UK); Stephane Bellon (INRA/Agroecology Europe — Frankreich); Margriet Goris (University of Vicosa, Brasilien/Wageningen
University/Agroecology Europe) und Emile Frison (International Panel of Experts on Sustainable Food Systems — IPES-Food/Bioversity) fiir
ihre wertvollen Kommentare und Riickmeldungen sowie fiir die bereitgestellten Ressourcen. Dariiber hinaus dankt CIDSE Paul Holland und
Angela Maria Ocampo fiir die Unterstiitzung dieses Projektes.

Dieses Dokument ist Teil eines umfassenderen, online verfiigbaren Multimedia-Dossiers, das weitere Hintergrundinformationen sowie
Videos mit Interviews enthilt. Wir sind bestrebt, eine gemeinsame Vision zu erarbeiten und das gemeinsame Verstindnis von Agrarokologie
kontinuierlich weiterzuentwickeln. Der Dialog mit Partnerorganisationen und Verbiindeten sowie Entscheidungstrigern geht weiter. Daher ist
es vorgesehen, dieses Dokument innerhalb der nichsten 1 % Jahre zu aktualisieren.

Kontakt: Frangois Delvaux, Referent fiir Klima & Landwirtschaft und Erndhrungssouverinitit
E-Mail: delvaux@cidse.org
Veroftentlicht im April 2018
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Was meinen wir iiberhaupt mit Agrarokologie? Wie sieht Agrarokologie aus? Ist das Modell skalierbar? Gibt es konkrete Beispiele?
Wie kann man in diesen Bereich investieren oder ihn unterstiitzen? Wie ist es um die Produktivitit bestellt? Gibt es Daten, die
die Effizienz belegen? Wird Agrarékologie den Versprechungen gerecht? Dies sind nur ein paar der Fragen, die oft gestellt werden,
wenn wir mit Leuten sprechen, die mit Agrarskologie weniger vertraut sind. Im Gesprich mit Fachleuten werden andere Fragen
aufgeworfen:

»lch glaube nicht, dass sie wirklich von Agrarékologie sprechen: Agrarckologie beschrinkt sich nicht auf die Verbesserung der
Bodengesundheit; es geht um so viel mehr!®

»Es ist unglaublich: sie reden von Agrarékologie, haben aber den Begriff inhaltlich ausgehohlt. Es sieht so aus, als wollten sie
nur dem industriellen Modell ein griines Mintelchen umhingen.®

»90 sehen vielleicht Wissenschaftler Agrarokologie, aber kleinbiuerliche Bewegungen haben ein ganz anderes Verstindnis.“

,Er/Sie verwendet zwar den Begriff Agrarskologie nicht, aber das Gesagte passt ziemlich genau dazu, wie wir Agrardkologie
sehen und definieren®, usw.

So konnte es ewig weitergehen. Ganz allgemein besteht noch Bedarf, zu kliren, was Agrarokologie ist und was nicht. Nur so kann
es gelingen, politische Unterstiitczung zu gewinnen, damit die Disziplin Auftrieb erhilt, eine Vereinnahmung und Verwisserung
des Konzepts zu verhindern, falsche Losungen zu bekidmpfen usw. Soziale Bewegungen, die Zivilgesellschaft, internationale
Institutionen und die Wissenschaft haben in den letzten Jahren mehrfach versucht klarzustellen, was Agrardkologie bedeutet.
Dieser Trend geht weiter, da sich noch immer viele an einer Verdeutlichung des Begriffs versuchen.

Auch in unserem Netzwerk bemerkten wir ein solches Bediirfnis nach Klarstellung und einer gemeinsamen Ausrichtung.
Dies hier ist ein erstes Ergebnis unserer Bemithungen. Es wurde beschlossen, die Prinzipien in Anlehnung an die vier
Nachhaltigkeitsdimensionen zu Gruppen zusammenzufassen: die 8kologische, die soziale und kulturelle, die 6konomische und
die politische Dimension. Diese Vorgehensweise erscheint uns geeignet, weil sie der Komplexitit und Multidimensionalitit der
Agrarckologie gerecht wird. Sie erlaubt ein Verstindnis von Agrardkosystemen und Ernahrungssystemen unter Berticksichtigung
des jeweiligen sozialen, wirtschaftlichen und politischen Umfeldes.! Uberdies stiitzt sie sich auf Prinzipienkategorien, die von
anderen Akteur*innen der agrardkologischen Bewegung schon in fritheren Arbeiten identifiziert wurden.

Wir haben ein eindeutiges Ziel: Der Begriff der Agrarokologie soll nicht neu definiert werden, sondern es geht um die Identifizierung
von Prinzipien, die unsere Sichtweise, aber auch unsere anwaltschaftliche und projektbasierte Arbeit untermauern. Es gilt, eine
gemeinsame Vision zu erarbeiten und das Verstindnis von Agrardkologie weiterzuentwickeln: Was bedeutet Agrarskologie — aus
unserer Sicht eines der Hauptelemente bei der Sicherung von Ernihrungssouverinitit und Klimagerechtigkeit — und wie sieht
sie in der Praxis aus?

Das ist der erste Schritt in einem umfassenderen Prozess, der auch die Entwicklung eines praktischen Leitfadens beinhalten
wird. Zusammen mit den Prinzipien soll dieser als Grundlage dienen, um in verschiedenen Teilen der Welt und zwischen
den Mitgliedsorganisationen unseres Netzwerkes einen Dialog in Gang zu bringen (zwecks Bewertung aktueller Praktiken und
Strategien). Wir leben in einer Zeit, in der unsere Gesellschaften vor tiefgreifenden sozialen, 6kologischen und 6konomischen
Krisen stehen und der Klimawandel dringend eine fundamentale und radikale Neuausrichtung vorherrschender Produktions-
und Konsummuster erfordert. Daher ist es so wichtig, dass die Agrarskologie von vielen verstanden und unterstiitzt wird. Mit
diesem Beitrag hoffen wir, zur Stirkung der agrarokologischen Bewegung beitragen zu kénnen — und genau das ist der Zweck
unseres Einsatzes fiir Agrarokologie.



1. DIE DREI FACETTEN DER
AGRAROKOLOGIE

Agrarskologie ist:

* Ein wissenschaftlicher Forschungsansatz,> der sich der
ganzheitlichen Betrachtung von Agrarékosystemen und
Ernahrungssystemen verschrieben hat.

* Ein Konzept aus Prinzipien und Praktiken, welches
unter Bewahrung der gesellschaftlichen Integritic die
Widerstandskraft und Nachhaltigkeit von Ernihrungs- und
Landwirtschaftssystemen stirkt.

* Eine gesellschaftspolitische Bewegung,® die Agrarokologie
praktisch umsetzt und ein neues Verstindnis von Landwirtschaft,
Verarbeitung, Vertrieb und Konsum von Lebensmitteln sowie
des Verhiltnisses zu Gesellschaft* und Natur entwickelt.

2. WECHSELSEITIGE ABHANGIGKEIT
VON AGRAROKOLOGIE UND
ERNAHRUNGSSOUVERANITAT

Genau wie Ibrahima Coulibaly, sind wir iiberzeugt ,es gibt
keine Ernihrungssouverinitit ohne Agrarokologie. Und
mit Sicherheit kann Agrardkologie nicht iiberdauern ohne
eine politische Strategie fiir Erndhrungssouverinitit, die ihr

Riickhalt gibt.*

Wir stiitzen uns auf Perspektiven, die von sozialen Bewegungen
entwickelt wurden, welche aktiv an der Gestaltung und
Definition von Erndhrungssystemen mitwirken. Wertschitzend
erkennen wir an, was bereits geleistet wurde, um das Konzept der
Agrardkologie zu erarbeiten und zu entwickeln, und betrachten
dies als unverzichtbare Grundlage unserer eigenen Arbeit.

Die Erklirung von Nyéléni® definiert Agrardkologie als
eine von Menschen gestaltete Bewegung und Praxis, die aus
Wissenschaft und Politik eher zielgerichtete Unterstiitzung,
statt Anleitung braucht. Wir verstechen dies als einen
dringenden Ruf nach Beriicksichtigung der Expertise
von Nahrungsmittelproduzent*innen” und all jenen, die
Lebensmittel fiir das Gemeinwesen erzeugen: Sie miissen
anerkannt und ins Zentrum von Politik und Bestimmung
iiber Erndhrungssysteme geriickt werden. Appelliert wird
auch fiir ein Recht der Menschen auf Mitbestimmung der
Erndhrungspolitik und landwirtschaftlichen Praxis.® Aus
dieser Perspektive ist Agrardkologie tatsichlich nicht von
Ernidhrungssouverinitit zu trennen.

3. PRINZIPIEN: DEFINITION
UND MERKMALE

Die Prinzipien sind ein Satz an groben Richtlinien, welche
die Grundbausteine der Agrardkologie, ihrer Praktiken und
Umsetzung ausmachen.

Sie zeichnen sich durch folgende Merkmale aus:

e Agrardkologie wirbt fiir Prinzipien, nicht fiir feste Regeln
oder Rezepturen fiir einen Ubergangsprozess.

¢ Agrarokologie ist das Ergebnis der gemeinsamen Anwendung
dieser Prinzipien und der zugrundeliegenden Werte bei der
Ausgestaltung alternativer Agrar- und Erndhrungssysteme.
Daher wird anerkannt, dass die Anwendung der Prinzipien
schrittweise erfolgt.

* Die Prinzipien sind ortsunabhingig giiltig und miinden in
verschiedene Praktiken, je nachdem an welchem Ort und in
welchem Kontext sie zum Einsatz kommen.

¢ Alle Prinzipien sind vor dem Hintergrund eines Lebens im
Einklang mit der Natur sowie eines gerechten und wiirdevollen
Umgangs mit Mensch, Tier, Natur und Fortschritt auszulegen.

Auffassungen von CIDSE zur Ernihrungssouverinitit: Ernihrungssouverinitit ist ein politischer Rahmen, der sich gegen die
Hauptursachen von Hunger und Armut wendet, indem die Kontrolle iiber Produktion und Konsum von Lebensmitteln in
demokratische Prozesse eingebunden wird, die in Erndhrungssystemen vor Ort wurzeln. Dabei geht es nicht nur um die Kontrolle
von Produktion und Mirkten, sondern auch darum, dass die Menschen Zugang zu und Kontrolle iiber Land, Wasser und
genetische Ressourcen haben. Voraussetzung ist die Anerkennung und Befihigung der Bevélkerung und Gemeinschaften, damit
sie ihre 6konomischen, sozialen, kulturellen und politischen Rechte sowie Bediirfnisse im Hinblick auf Ernihrungsvorlieben,
Zugang und Produktion von Lebensmitteln wahrnehmen kénnen. Sie ist definiert als: ,Das Recht der Vélker, ihre Erndhrung
und Landwirtschaft selbst zu bestimmen, die einheimische landwirtschaftliche Produktion und den Handel im Interesse einer
nachhaltigen Entwicklung zu schiitzen und zu regulieren, das Ausmafd ihrer Selbstversorgung eigenstindig zu bestimmen und
Preisdumping auf ihren Mirkten zu beschrinken. Erndhrungssouverinitit steht dem Handel nicht im Wege, sondern fordert

die Formulierung von Handelspolitiken und praktiken, die dem Recht der Vélker auf Nahrung und eine sichere, gesunde und
9

okologisch nachhaltige Produktion dienen.“




DIE PRINZIPIEN DER AGRAROKOLOGIE
FUR GERECHTE, WIDERSTANDSFAHIGE UND
NACHHALTIGE ERNAHRUNGSSYSTEME

» RESSOURCEN ZUR IDENTIFIZIERUNG UND ENTWICKLUNG DER PRINZIPIEN

Fiir die Entwicklung des Prinzipiengeriists haben wir versucht, die Arbeit verschiedener Gruppen der agrardkologischen

Bewegung zu systematisieren und zusammenzubringen. Auch dort, wo systematische Fufinoten oder eindeutige Referenzen

fehlen, stiitzt sich diese Arbeit auf die bereits entwickelten Prinzipien, ist davon inspiriert bzw. hat diese weiterentwickel.

Folgende Quellen sind in unsere Arbeit eingeflossen:

» 2016

* Dumont, A., Vanloqueren, G., Stassart, P. & Baret, P.

(2016). Clarifying the socioeconomic dimensions of

agroecology: between principles and practices, Agroecology
and Sustainable Food Systems, 40:1, 24-47.

¢ Nicholls, C., Altieri, M., Vazquez, L. (2016). Agroecology:

Principles for the Conversion and Redesign of Farming
Systems. ] Ecosys Ecograph S5: 010.

* IPES-Food (2016). From uniformity to diversity: a
paradigm shift from industrial agriculture to diversified
agroecological systems.

* Hatt, S., Artru, S., Brédart, D., Lassois, L., Francis, E,
Haubruge, E., Garré, S., Stassart, P, Dufréne, M., Monty,
A. & Boeraeve, F. (2016). Towards sustainable food
systems: the concept of agroecology and how it questions
current research practices. A review, BASE, Bd. 20 (2016),
Sonderausgabe 1: AgriculturelsLife, 215-224.

* Brym, Z. T., Reeve, J. R. (2016). Agroecological Principles

from a Bibliographic Analysis of the Term Agroecology. In:
Lichtfouse E. (Hrsg.) Sustainable Agriculture Reviews, Bd.

19. Springer, Cham.

» 2015

¢ International Forum on Agroecology (2015). Declaration of
the International Forum for Agroecology, Nyéléni.

¢ Third World Network & SOCLA (2015). Agroecology key
Concepts, Principles and Practices.

* Snipstal, B. (2015). Repeasantization, agroecology, and the
tactics of food sovereignty.

¢ Greenpeace (2015). Ecological Farming: the seven
principles of a food system that has people at its heart.
¢ Colin, A., Pimbert, M., Kiss, C. (2015). Building,

defending and strengthening agroecology, a global struggle
for food sovereignty.

e Pimbert, M. (2015). Agroecology as an Alternative

Vision to Conventional Development and Climate-smart
Agriculture, Development (2015) 58: 286.

» 2014
* SOCLA (2014). Agroecology: concepts, principles and

applications : contributions to FAO 1% international

symposium on agroecolog Y.

e Silici, L. (2014). Agroecology: What it is and what it has to
offer. IIED Issue Paper. IIED, London.

* Parmentier, S. (2014). Scaling-up agroecological
approaches: what, why and how? Oxfam Solidarité.

» 2013
* Centre for Studies and Strategic Foresight (2013). Agro-

ecology: different definitions, common principles.
¢ Rosset, P. und Martinez-Torres, M.-E. (2013). La Via

Campesina and Agroecology in ,La Via Campesina’s Open
Book: Celebrating 20 Years of Struggle and Hope*.

» 2012
* Stassart, P M., Baret, Ph., Grégoire, J.-Cl., Hance, Th.,
Mormont, M., Reheul, D., Stilmant, D., Vanloqueren, G.,

Visser, M. (2012). Lagroécologie: trajectoire et potentiel -

Pour une transition vers des syst¢émes alimentaires durables.
Veréffentlichung in englischer Sprache, basierend auf

demselben dokument.

» 2011

* De Schutter, O. (2011). Agroecology and the Right
to Food. Bericht vorgelegt in der 16. Sitzung des
Menschenrechtsrates der Vereinten Nationen.

» 1995

e Alderi, M. (1995). Agroecology: principles and strategies for
designing sustainable farming systems.

> WEBSEITE
* FAO, www.fao.org, ,,10 key elements of Agroecology*.
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1. DIE OKOLOGISCHE DIMENSION VON AGRAROKOLOGIE

lokale Lieferketten fiir Lebensmittel).

Agrarokologie fordert positive Wechselwirkungen und Synergien, die Integration und Komplementaritit
verschiedener Elemente von Agrardkosystemen (Pflanzen, Tiere, Biume, Boden, Wasser usw.) und
Ernihrungssystemen (Wasserversorgung und Bewisserung, erneuerbare Energien und Verbindungen durch

Pflanzenwachstum.'’

Agrardkologie fordert und bewahrt die Vielfalt des Lebens im Boden und schafft so giinstige Bedingungen fiir das

Agrar- und Ernihrungssystem recycelt werden.

Agrardkologie optimiert und schlieffit Ressourcenkreisliufe, indem vorhandene Nihrstoffe und Biomasse im

Agrarokologie optimiert und erhilt tiber Zeit und Raum hinweg die Artenvielfalt, auch im Boden (grofie Bandbreite
an Arten und Sorten, genetische Ressourcen, lokal angepasste Sorten/Zuchtformen usw.) — mit Blick auf das einzelne

Feld, den landwirtschaftlichen Betrieb sowie die Naturlandschaft an sich.
Agrarokologie eliminiert schrittweise den Einsatz von synthetischem Diinger und Pestiziden und schafft

Unabhingigkeit von externen Betriebsmitteln, da Bauerinnen und Bauern in der Lage sind, durch ckologische
Bewirtschaftungsmethoden Schidlinge und Unkraut zu bekimpfen und die Bodenfruchtbarkeit zu verbessern.

Agrarokologie unterstiitzt die Anpassung an den Klimawandel, fordert Resilienz und trigt gleichzeitig zur
Verringerung von Treibhausgasemissionen (Minderung und Absorption) bei, weil weniger fossile Brennstoffe
verwendet und die Speicherfihigkeit des Bodens verbessert werden.

» AUSWIRKUNG DIESER DIMENSION

Durch die &kologische Dimension und die Anwendung
dieser Prinzipien, die den natiirlichen Okosystemen
abgeschaut sind, forderc Agrardkologie die Schaffung
komplexerer Agrarokosysteme. Agrardkologie erhoht die
Widerstandsfihigkeit'! und die Fihigkeit der Systeme, sich
an den Klimawandel anzupassen — insbesondere in lokalen
Kontexten mit hohen klimatischen Risiken.'? Beispielsweise
ist nachgewiesen, dass eine grofere biologische Vielfalt im
Boden die Nutzung von Wasser, Aufnahme von Nihrstoffen
der angebauten Nutzpflanzen
verbessert.’® Infolge der héheren Widerstandskraft wirke

die Artenvielfalt oft wie ein ,Puffer” gegen 6kologische und

und Krankheitsresistenz

okonomische Krisen."* Durch die &kologische Dimension
trigt die Agrardkologie deshalb dazu bei, selbstgeniigsame,
robuste, schadstofffreie Systeme zu schaffen, welche sichere
Lebensmittel, Energie sowie anderen Bedarf in erschwinglicher
und grofler Vielfalt sichern. Die Anwendung der Prinzipien
ergibt den zusitzlichen Nutzen, dass Agrardkologie auch

zum Klimaschutz beitrdgt — etwa durch eine verbesserte
Bodengesundheit und die Erholung ausgelaugter Bdden
(Forderung der Kohlenstoffbindung) oder durch einen
geringeren  direkten oder indirekten Energieverbrauch
(Vermeidung von Treibhausgasemissionen).”” Durch den
effizienten Einsatz von Ressourcen (wie Wasser, Energie usw.)
leistet Agrarokologie nicht zuletzt einen Beitrag zur Stirkung
der Widerstandskraft und Effizienzsteigerung. Neben diesem
Potenzial im Hinblick auf Widerstandsfihigkeit, Klimaschutz
und Anpassung an den Klimawandel schafft das Konzept der
Agrardkologie ein gesundes und sicheres Arbeitsumfeld fiir all
diejenigen, die in der Landwirtschaft titig sind, und dariiber
hinaus ein gesundes Lebensumfeld fiir die Bewohner*innen
lindlicher, stadtnaher und stidtischer Gebiete, wihrend
zugleich die Versorgung der Bevélkerung mit gesunden,

nahrhaften und vielfiltigen Lebensmitteln gesichert ist.

Die Online-Version dieser Publikation beinhaltet zusitzlich Beispiele (Projekte, Fallstudien, Studien) zur 6kologischen

Dimension von Agrarokologie:
g g

Widerstandsfihigkeit, extreme Wetterereignisse und Agrardkologie: Dieses Beispiel umfasst mehrere Studien,
die untersucht haben wie sich die Landwirtschaft in Mittelamerika nach extremen Wetterereignissen erholt hat.

Verénderung von Béden und Existenzgrundlagen im lindlichen Bangladesch: Dieses Beispiel zeigt, wie die Anwendung
von Wurmkompost und Kompost in Bangladesch zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit, der Ernteertrige und des
Einkommens beigetragen hat.

Bessere Widerstandsfihigkeit durch Mangroven-Reisanbau: Dieses Beispiel beschreibt den Mangroven-Reisanbau, der
ohne Agrarchemikalien auskommt und die Ernteertrige steigert.
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2. DIE SOZIALE UND KULTURELLE DIMENSION VON AGRAROKOLOGIE

auf Augenhohe zusammenarbeiten.

Agrarékologie schafft und férdert Gelegenheiten zur Solidaritit und Austausch zwischen und innerhalb

Herangehensweisen) und zwischen Menschen auf dem Land und in der Stadt.

Agrarokologie respektiert die Vielfalt der Menschen im Hinblick auf Geschlecht, Abstammung, soziale Orientierung

und fordert die Gleichberechticung von Mann und Frau.

Landwirtschaft (SoLaWi).

Agrarokologie erfordert nicht notwendigerweise eine kostspielige externe Zertifizierung, da es oftmals um das
Verhiltnis zwischen Produzent*innen und Verbraucher*innen geht und um das gegenseitige Vertrauen, wodurch
Alternativen zur Zertifizierung entstehen — etwa in Form partizipativer Garantiesysteme (PGS) und solidarischer

ihrer Umgebung zu bewahren.

Agrardkologie unterstiitzc Menschen und Gemeinschaften, ihre spirituelle und materielle Bezichung zu ihrem Land und

» AUSWIRKUNG DIESER DIMENSION
Ausgangspunkt ist das Vorwissen, die Fihigkeiten und
Uberlieferungen von denjenigen, die Landwirtschaft betreiben
und Lebensmittel erzeugen. Deshalb ist Agrardkologie
besonders gut geeignet, das Recht dieser Menschen auf
Nahrung zu sichern."” Agrarékologie erméglicht die Entwicklung
angepasster Technologien, die zugeschnitten sind auf die
spezifischen Bediirfnisse und Lebensumstinde kleinbiuerlicher
Gemeinschaften, Landloser, Indigener, Nomadenvélker oder
Gemeinschaften, die vom Fischfang, ihren Herden oder von der
Jagd und dem Sammeln von Lebensmitteln leben. In den meisten
Entwicklungsldndern ist die Landwirtschaft nach wie vor der
Haupterwerbszweig, so dass diese Branche die besten Chancen fiir
eine inklusive Entwicklung bietet. Damit kann ein Beitrag geleistet
werden, um der Landflucht und dem Auseinanderbrechen von
Familien Einhaltzu bieten. Wenn die Menschen agrarskologische
Praktiken erlernen und anwenden und die Wertschopfung bis
zu den Endverbraucher*innen beeinflussen kénnen, wird das
Leben auf dem Land und die Erzeugung von Nahrungsmitteln
(in einem lindlichen oder stidtischen Umfeld) wieder attraktiver
und gesellschaftlich anerkannt. Die Folge ist eine florierende
lokale Wirtschaft, sozialer Zusammenhalt und Stabilitit.

Indem diejenigen, die Nahrungsmittel erzeugen, (durch den
Austausch tiber niitzliche Praktiken, Schulungen usw.) ins Zentrum
der Ernihrungssysteme gestellt werden und die Autonomie
und Wiederbelebung lindlicher Gebiete gefordert werden, trigt
Agrardkologie dazu bei, der kleinbiuerlichen Identitit einen
neuen Wert zu geben, das Selbstvertrauen zu stirken und zur
aktiven Beteiligung an lokalen Ernihrungssystemen anzuregen.

Indem Produzent*innen und Verbraucher*innen durch kiirzere,
lokale Wertschopfungsketten enger zusammengebracht werden
und die Rolle und Mitsprache beider Gruppen gestirkt werden,
leistec Agrardkologie einen Beitrag um Ernihrungssysteme
gerechter zu gestalten und von der Macht der Konzerne
abzukoppeln. Solidaritdt und Vertrauen im Verhiltnis zwischen
Hersteller*innen und Konsument*innen werden gestirke und
es ist dafiir gesorgt, dass beide Gruppen nahrhafte, gesunde und
kulturell angepasste Nahrungsmittel zur Verfligung haben. Die
Vielfalt an Lebensmitteln vor Ort wird unterstiitzt, was dazu
beitrigt, kulturelle Identititen zu bewahren. Ein hoherer Anteil
an Direktverkiufen verbessert itiberdies die CO,-Bilanz des
Erndhrungssystems und verringert die Umweltbelastung durch
weniger Verarbeitung, Verpackung und kiirzere Transportwege.

Agrardkologie schafft Chancen fiir Frauen, ihre wirtschaftliche
Autonomie zu verbessern und bis zu einem gewissen Grad
Einfluss auf bestehende Machtverhiltnisse zu nehmen, auch im
hiuslichen Umfeld. Dabei steht auch den Minnern eine grofSere
Vielfalt an Rollen und Wertschitzung offen. Agrarskologie als
Bewegung ist inklusiv und tritt daher fiir Frauenrechte ein:
die Rolle von Frauen in der Landwirtschaft wird anerkannt
und geférdert und Frauen werden dazu ermutigt, sich aktiv
einzubringen. Da es im Grunde um einen Kampf fiir soziale
Gerechtigkeitund Emanzipation geht, sollte die agrarskologische
Bewegung immer auch den Feminismus mit beriicksichtigen.'®
Weil aber Agrarokologie das Geschlechterverhiltnis niche
automatisch positiv beeinflusst, ist es nétig, bei der Umsetzung
der Agrarckologie mit den verschiedenen Dimensionen stets die
Frauen besonders im Blick zu haben.

Die Online-Version dieser Publikation beinhaltet zusitzlich Beispiele (Projekte, Fallstudien, Studien) zur sozialen und

kulturellen Dimension von Agrardkologie:

Zugang zu Land und Agrardkologie: ein Beitrag zur Stérkung von Frauen in Indien: Dieses Beispiel zeigt, wie

Agrarékologie durch eine Genderausrichtung und die Berticksichtigung von Frauen zu Empowerment beitragen kann.
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3. DIE OKONOMISCHE DIMENSION VON AGRAROKOLOGIE

Verbraucher*innen.

Agrarokologie stirke faire, kurze und netzartige Vermarktungswege anstelle linearer Lieferketten und schafft ein
transparentes (in der formellen Wirtschaft oft unsichtbares) Bezichungsnetzwerk zwischen Erzeuger*innen und

Agrarokologie schafft in erster Linie Existenzgrundlagen fiir kleinbduerliche Haushalte und trigt dazu bei, die Mirkee,
die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt vor Ort zu stirken.

System das Risiko eines Ernteausfalls.

Agrarokologie stirke die Leistungsfihigkeit lokaler Mirkte und gibt Lebensmittelproduzent*innen die Moglichkeit,
ihre Erzeugnisse zu fairen Preisen zu verkaufen und auf die lokale Nachfrage zu reagieren.

Agrarokologie verringert die Abhingigkeit von externer Hilfe und erhht die Autonomie der Bevolkerung, indem
sie nachhaltige Existenzgrundlagen und die Wiirde der Menschen fordert.

» AUSWIRKUNG DIESER DIMENSION

Durch die Nutzung lokaler Ressourcen und die Bereitstellung
von Nahrungsmitteln fiir lokale und regionale Mirkte
hat die Agrarokologie das Potenzial zur Forderung lokaler
Wirtschaftssysteme und kann einen Beitrag dazu leisten, die
negativen Folgen des ,freien” Welthandels fiir kleinbiuerliche
Existenzen zu vermeiden. Agrardkologische Praktiken sind
wirtschaftlich sinnvoll, da agrarékologische Anbaumethoden
die Kosten fiir externe Betriebsmittel und damit die
finanzielle und technische Abhingigkeit verringern und den
Lebensmittelerzeuger*innen groflere Autonomie lassen. Dank
einer Diversifizierung der Produktion und der kleinbiuerlichen
Titigkeit sind die Produzent*innen weniger anfillig fir
marktbezogene Risiken wie volatile Preise und Verluste
infolge extremer Wetterereignisse, die durch den Klimawandel
zunehmen. Kleinbduerinnen und Kleinbauern profitieren in
besonderem Mafle von einer Umsetzung der Agrarokologie,
weil sie ihre Ertrige und Einkommen nachhaltig steigern und
ihre Erndhrungssicherheit verbessern koénnen. Im Hinblick
auf Produktivitit und Einkommen nutzt Agrardkologie
ganz besonders den weniger wohlhabenden Haushalten und

kann deshalb als grundsitzlich ,armenorientiert bezeichnet

werden.? Agrarokologie bringt auch einen Nutzen
fiir die Volkswirtschaft durch die Bereitstellung von
angepasster  Technologie und  lebensmittelbasierten
Beschiftigungsmaoglichkeiten in lindlichen und peri-urbanen
Gebieten. Aber sogar fiir Stadtbewohner*innen mit kleinen
Grundstiicken oder Zugang zu offentlichem Land bietet
sich eine Lebensgrundlage. Eines der erklirten Ziele der
Agrardkologie ist es, menschenwiirdige Arbeit zu schaffen,
welche die Menschenrechte respektiert und den Erzeuger*innen
von Lebensmitteln ein Auskommen sichert. Durch kiirzere
Wege zwischen Produzent*innen und Verbraucher*innen
verringert die Agrarokologie die Kosten fiir Lagerung, Kiithlung
und Transport, was auch Nahrungsmittelverluste und das
Abfallaufkommen minimiert. Agrardkologie beriicksichtigt
in vollem Umfang die externen Kosten fiir Gesellschaft und
Umwelt, da weniger Abfall anfillt und gesundheitliche Folgen
verringert werden. Daneben sind positive externe Effekte zu
verzeichnen — wie etwa die Gesundheit der Okosysteme, ihre

bessere Widerstandskraft und Regeneration.

Die Online-Version dieser Publikation beinhaltet zusitzlich Beispiele (Projekte, Fallstudien, Studien) zur 6konomischen

Dimension von Agrarékologie:

Agrardkologie niitzt 1indlichen Wirtschaftssystemen: Dieses Beispiel umfasst die Ergebnisse einer Studie aus Guatemala,

mit Fokus auf die positiven finanziellen Auswirkungen der Anwendung von Agrarékologie.

Wie eine Mikrofinanzinstitution Finanzprodukte an der Umweltvertriglichkeit von Anbaumethoden ausrichtet: Das
Beispiel zeigt, wie eine Mikrofinanzinstitution Finanzprodukte mit einem Bonus-/Malus-System (einem niedrigeren bzw.
héheren Zinssatz) entwickelt hat, welches an die Umweltvertriglichkeit der Anbaumethoden gekoppelt ist.
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4. DIE POLITISCHE DIMENSION VON AGRAROKOLOGIE

Agrarokologie stellt die Bediirfnisse und Interessen von kleinen Lebensmittelerzeuger*innen, die den Grofiteil der

Nahrungsmittel in der Welt liefern, vor die Interessen der Konzerne der Agrar- und Ernihrungsindustrie.
Agrarokologie verfolgt das Ziel, dass Saatgut, Artenvielfalt, Land und Territorien, Wasser, Wissen?' und andere

Ressourcen® in der Hand der Menschen bleiben, die Lebensmittel erzeugen, und erreicht damit ein besser integriertes

Ressourcenmanagement.
Agrarokologie kann Machtverhiltnisse dndern, indem eine grofiere Beteiligung von Lebensmittelerzeugerinnen und

verbraucher*innen an den Entscheidungsprozessen iiber Ernihrungssysteme erméglicht wird und neue Governance-

Strukturen geschaffen werden.
Agrarokologie braucht Unterstiitzung durch politische Rahmenbedingungen, durch Politiker*innen und Institutionen

sowie offentliche Investitionen, um das gesamte Potenzial auszuschopfen.
Agrarokologie fordert Formen sozialer Organisation, die Voraussetzung fiir dezentralisierte Politikgestaltung und

lokale Mitgestaltung der Agrar- und Erndhrungssysteme sind. Sie schafft dariiber hinaus Anreize, sich selbst zu
organisieren und in Gruppen und Netzwerken auf verschiedensten Ebenen — ob lokal oder global — kollektiv titig

zu sein (Bauernorganisationen, Verbraucherverbinde, Forschungseinrichtungen, Hochschulen usw.).

» AUSWIRKUNG DIESER DIMENSION

Durch ihre politische Dimension verschiebt Agrarékologie
die Machtverhiltnisse in Erndhrungssystemen, derzeit in den
Hinden von immer weniger Konzernen der Agrarindustrie mit
ihren spezifischen Interessen, hin zu den Direkterzeuger*innen,
d. h. den Kleinbetrieben, die den GrofSteil der Nahrungsmittel
in der Welt produzieren.?® Die Ungerechtigkeiten des bestehenden
globalen Ernihrungssystems, verursacht durch die Macht von
Unternehmen, werden in Frage gestellt und dekonstruiert.
Im Rahmen des Ansatzes zur Ernihrungssouverinitit
steht Agrarokologie fiir einen demokratischen Ubergang
hin zu Ernihrungssystemen, welche Kleinbduerinnen und
Kleinbauern, Nomadenvélker, vom Fischfang lebende und
indigene Bevolkerungsgruppen, Verbraucher*innen und
andere Gruppen ermichtigen und ihnen eine Stimme geben,
um auf kommunaler, sowie nationaler und internationaler
Ebene die Politik mitzubestimmen. Diese Gruppen bekommen
damit die Mdglichkeit, ihr Recht auf Nahrung einzufordern

bzw. durchzusetzen.

Die politische Dimension von Agrardkologie findet ihren
praktischen Niederschlag in der Erndhrungssouverinitit, die
kleine Lebensmittelproduzent*innen in den Mittelpunkt der
sie betreffenden politischen Prozesse und Entscheidungen
stellt. Es geht um mehrfache Herausforderungen, von
der Sicherung des Zugangs zu Ressourcen (Land, Wasser,
Saatgut) tiber Ernihrungssicherheit bis hin zu Klimaresilienz
mit nachhaltigen und langfristigen Losungen, die die
agrarokologische Diversifizierung und Erndhrungssouverinitit
befordern. Agrardkologische Bewegungen, die iiblicherweise
aus Lebensmittelproduzent*innen an der Basis bestehen und
im direkten Kontakt mit Verbraucher*innen stehen, setzen sich
fiir eine Verbreitung der Agrarokologie in der Bevolkerung ein
(horizontale Expansion®). Daneben erfordert die politische
Dimension eine vorteilhafte Umgebung im Hinblick auf die
offentliche Politik, in der agrarokologische Lésungen sich
verbreiten kdnnen (vertikale Expansion).

Die Online-Version dieser Publikation beinhaltet zusitzlich Beispiele (Projekte, Fallstudien, Studien) zur politischen

Dimension von Agrarékologie:

Die Vorteile eines von den Biuerinnen und Bauern vorangetriebenen Ubergangs zur Agrardkologie in den

Philippinen: Dieses Beispiel zeigt, wie sich philippinische Bauern und Biuerinnen organisiert haben und Biindnisse mit
Wissenschaftler*innen hilfreich waren, um die Kontrolle iiber Ressourcen wie Saatgut wiederzuerlangen und ungleiche
Machtverhiltnisse zu iiberwinden.

Einrichtung nationaler Agrarékologie-Plattformen zur Férderung des politischen Dialogs in Niger, Burkina Faso und
Mali: Dieses Beispiel beschreibt, wie sich verschiedene Akteure zusammengeschlossen haben um nationale Agrarékologie-

Plattformen zu griinden und Einfluss auf die Politik zu nehmen.
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Wie in der Einleitung ausgefiihrt, erleben wir gerade eine
soziale, 6kologische und skonomische Krise, die es erforderlich
macht, die Art und Weise, wie unsere Ernihrungssysteme
organisiert sind, fundamental zu dndern. Der Klimawandel
macht dies zu einer absoluten Notwendigkeit und gibt der
ganzen Angelegenheit eine gewisse Dringlichkeit. Das bedeutet,
dass wir die vier Dimensionen der Agrarokologie gemeinsam
Die Aufteilung
Dimensionen hilft uns, das Potenzial der Agrarskologie

angehen miissen. in unterschiedliche
deutlicher zu erkennen, aber nichtsdestotrotz ist die Disziplin
als Ganzes, als ganzheitlicher Ansatz zu sehen. Viele Bauern- und
Kleinbauerngruppen betonen den umfassenden Charakter der
Agrardkologie als eine Lebensweise, als etwas Sinnstiftendes.
Fir sie geht es nicht allein um eine Erwerbsquelle und
ein nachhaltiges Agrarékosystem, sondern um ein Leben
in Einklang mit der Natur und den Mitmenschen. Die
potenziellen Auswirkungen der Agrarckologie beschrinken
sich auch nicht notwendigerweise auf eine einzige Dimension.

Leider ist diese mangelnde Klarheit von manchen fiir eine
Schwichung des Konzeptes der Agrarkologie genutzt
worden: ,Mit einem Mal ist Agrarkologie iiberall grof§ in
Mode, bei den sozialen Basisbewegungen bis hin zur FAO,
bei Regierungen, Universititen und Unternehmen. Aber nicht
alle haben dieselbe Vorstellung von Agrarskologie im Kopf.
Wihrend die etablierten Institutionen und Unternehmen
Agrarokologie jahrelang an den Rand gedringt und belichelt
haben, versuchen sie das Konzept jetzt zu vereinnahmen.
Sie picken sich das heraus, was ihnen von Nutzen ist — die
technische Seite — und gebrauchen es fiir Feinabstimmungen
an der industriellen Landwirtschaft, wihrend sie weiter dem
Modell der Monokulturen und der Vorherrschaft des Kapitals
und der Unternehmen

anhingen®.”

innerhalb der Machtstrukturen

Dieses Dokument ist unser Versuch, klarzustellen, was
Agrarokologie wirklich bedeutet und wie sie aussieht, sowie
aufzuzeigen, dass Agrarékologie und die zugrundliegenden
Prinzipien zusammengenommen enorm positive Auswirkungen
auf die Menschenrechte und das Recht auf Nahrung haben
konnen. Gleichzeitig ist Agrardkologie ein Beitrag, um die
Hauptursachen der Probleme zu bekimpfen, denen unsere
Gesellschaften  derzeit gegeniiberstehen, aber auch eine
Herausforderung fiir die bestechenden Machtverhiltnisse.
Darum ist uns Agrardkologie als Bewegung so wichtig.

Wir sind uns sehr wohl dariiber bewusst, dass letzten Endes viele
sich erginzende politische Aktivititen, ein Ubergangsprozess
und ein Paradigmenwechsel nétig sind, damit Agrarckologie
gelingen und die Prinzipien in ihrer Ginze und schrittweise
umgesetzt werden kdnnen. Wir sind uns auch bewusst, dass
die oben aufgefithrten Prinzipien méglicherweise erst in der
Entwicklung begriffen sind, einer Uberarbeitung bediirfen,
vielleicht noch nicht perfeke ausformuliert sind oder nicht
zu 100 % mit dem {bereinstimmen mdgen, wie sich
Agrardkologie in der Praxis darstellt. Trotzdem sehen wir dies
als ersten Schritt in einem weitergehenden Prozess, der zu einer
Aktualisierung und weiteren Klirung der aktuellen Liste von
Prinzipien fiihren wird, die wir zusammengestellt haben.

Die
Erstellung eines ,Praktischen Leitfadens fiir die Umsetzung

nichsten Schritte umfassen unter anderem die
der Prinzipien®, den wir idealerweise als Grundlage fiir die
Aufnahme eines Dialogs zwischen unseren Organisationen
nutzen wiirden (iiber Lobby-Strategien und Programme und
zur Wahrung einer gemeinsamen Stofirichtung), aber auch
innerhalb der weiteren agrarkologischen Bewegung. Deshalb
handelt es sich hierbei um ein dynamisches Dokument und
um eine Einladung zum Dialog dariiber, was Agrarokologie
bedeutet und wie sie aussieht.

Agrarékologie ist ein schliissiges
Konzept fur die Gestaltung kinftiger
Landwirtschaftssysteme, weil sie

sowohl in der Wissenschaft als auch
in der Praxis verankert und eng
mit den Prinzipien des Rechts auf
angemessene Erndhrung verkndipft ist.

Olivier De Schutter
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